Notat om hindtering af Karen Melchiors arbejdsmiljosag

Jeg er blevet bedt om at bistd medlem af Europa Parlamentet Karen Melchior (KM) med
udarbejdelse af et notat om det handelsesforlgb, der ligger forud for det Radikale Ven-
stres beslutning om at sanktionere hende i foraret/sommeren 2022, og de overvejelser

dette giver anledning til.

Jeg har i forbindelse med udarbejdelsen gennemgaet handelsesforlabet og den doku-
mentation, der knytter sig til det, herunder det radikale venstres Kontaktinstans’ (KI)
anbefalinger, arbejdsmiljoundersegelse af KM’s kontor fra januar 2022 og dokumenter
og korrespondance mellem KM og det Radikale Venstres kontaktinstans, forretningsud-
valg (FU) og hovedbestyrelse (HB) samt landsledelse og sekretariatschef. Jeg har ligele-

des deltaget som bisidder for KM pa mede i FU i foraret 2022.

Der er ikke tale om en advokatundersogelse, og jeg har ikke talt med andre end min klient

og gennemgaet det materiale, jeg er blevet forelagt.

Gennemgangen giver anledning til de folgende bemerkninger:

1)  KIs Konklusioner drages substantielt allerede i den forste vurdering, som fremsen-

des 29. september 2021. Herefter udbygges disse blot og forsterkes med egentlige

sanktionsanbefalinger.

Vurderingen og de tilknyttede anbefalinger bygger pa henvendelser, som ikke kan

verificeres indholdsmeessigt, og de fremsettes uden forudgéende dialog med KM.

KM kan ikke meningsfuldt deltage i en forudgaende dialog, fordi hun ikke kan prae-
senteres for det materiale, som er tilgeengeligt for KI. Dette pa trods af, at KM gen-

tagne gange giver udtryk for, at materialet kan anonymiseres.
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Vaesentlige informationer, som tilgar KI, leekkes lgbende i Ekstra Bladet i, hvad der
forekommer som en koordineret kampagne. Det kan ikke konstateres, hvor disse
leekager kommer fra, men de bevirker, at KM fra starten skal forsvare sig, og ikke

har et neutralt og fortroligt sted at fremlagge sine synspunkter og dokumentation.

Det méa formodes, at den voldsomme — og ensidige — medieomtale er medvirkende
til, at KI fremkommer med sine forelgbige konklusioner og anbefalinger uden at
have sagen oplyst tilstraekkeligt, og uden at have medtes med KM under betryg-

gende rammer, hvor KM inden et mgde har mulighed for at sette sig ind i det ma-
teriale, KI bygger sin vurdering pa.

Det fremfores af KI/FU, at KM har veret usamarbejdsvillig i efteraret 2021, hvor KI
forsegte at fa hende i tale. Hertil ma bemaerkes, at KM’s gnske om ikke at deltage i
disse "uformelle indledende fact-finding samtaler” uden forst at kende omfanget og
indholdet af klagerne (naturligvis anonymiseret), ikke kan fore til den konklusion.
Den uformelle tilgang til sagsoplysningen er dybt problematisk, fordi den forer til

vilkarlighed, og de uformelle oplysninger bliver lagt til grund som faktum.

Nar KI over for KM den 12. oktober 2021 anfarer, at ”... Dette er sdledes ikke jura,

men sociologi.” samt oplyser, at ingen har klaget over specifikke overtradelser af sam-

vearspolitikken, er det overraskende, at disse sociologiske undersggelser senere anven-
des i en sanktionsramme, og at KM efterfolgende som en hovedanke beskyldes for al-

vorlige og gentagne brud pa samvarspolitikken.

I oktober 2021 har KI talt med de personer, som har henvendt sig. Der “tegnes et billede”
af en generel kultur pa arbejdspladsen, men der er ingen konkrete eksempler, der er
ingen klager over specifikke brud pa samvaerspolitikken. Uden et eneste konkret eksem-
pel — hvilket er erkendt af K1, jf. mailen af 12. oktober 2021 — anvendes dette (for)teg-
nede generelle billede til at anbefale alvorlige sanktioner i KI’s endelige vurdering af 17.

december 2021.

Det er steerkt kritisabelt, at forelobige anbefalinger bliver dominerende for resten af
sagsforlgbet, uanset at de bygger pa et grundlag, som aldrig er blevet udsat for kon-
tradiktion eller blot forelagt for KM, inden de vedtages. Dermed er der reelt aldrig
foregéet en nuanceret behandling af henvendelserne af en upartisk instans inden,
der treffes afgorelse. Madet mellem KM og KI finder forst sted, efter at KI har udtalt
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sig i sagen. De har taget stilling, og kan dermed hverken anvendes som forligsinsti-

tution eller neutral opmand.

Det materiale, KI bygger sine konklusioner pa, er faktuelt bestridt af KM, uden at
dette inddrages eller blot refereres. Seerligt vedrgrende kolerisk adfaerd, henvendel-
ser uden for arbejdstiden og samarbejdsvanskeligheder med personalet. KM’s fak-
tuelle indvendinger, som blandt andet blev fremsat pa madet den 1. november 2021,
blev ikke vurderet neutralt eller undersegt naermere. De anvendtes tvaertimod alene
som argument for KM’s manglende selverkendelse, hvilket KI leegger afgarende

veaegt pa i sagen.

Samme henvisning til manglende selverkendelse tillegges afggrende veegt af FU ef-
ter deres magdes med KM i foraret 2022. Dermed har KM reelt ingen mulighed for
at fa sine synspunkter hort, idet fremsattelsen af dem blot understatter en allerede

draget konklusion.

Dette kan ganske enkelt kategoriseres som “Confirmation Bias”, og det illustrerer
til fulde veerdien af vores forvaltningsretlige garantier, som desvaerre ikke gaelder
foreningsretligt. Sagsoplysning, partsaktinsigt og partshering er til for at sikre ma-
terielt korrekte afgarelser. I den neerverende sag har udfaldet veeret givet pa for-
hand, fordi enhver udfordring af faktum blot understotter narrativet om manglende
selverkendelse. Havde der veret tale om en ansettelsesretlig problemstilling, ville

anvendelsen af anonyme oplysninger slet ikke have vaeret tilladt.

Konflikten mellem de to MEP-kontorer bliver registreret, men aldrig héndteret.
Den udskilles fra KI's behandling af arbejdsmiljehenvendelserne, hvilket forekom-
mer helt korrekt og ogsa efter KM’s anske, selvom hun blev radet til at inddrage
dem i KI's sagsbehandling af landsformanden. Isoleret set har arbejdsmiljeet pa
KM’s kontor heller ikke noget at gare med relationen til MHP’s kontor. Dette syns-

punkt méd dog modificeres pé to afgerende punkter:

Nar samarbejdsrelationen er darlig, eller ikke-eksisterende, laeegger dette et betyde-

ligt ekstra pres pa KM’s kontor, sével direkte i form af usikkerhed og manglende
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holdénd, som indirekte, idet KM’s egen trivsel var betydeligt udfordret, hvilket af-
spejler sig i hendes medarbejders trivsel. Dette er tydeligt markeret i APV-undersg-

gelsen fra januar 2022.

I en perfekt verden har det mangelfulde samarbejde mellem MEP’erne ikke meget
at gore med arbejdsmiljoet pa det ene kontor. I en uperfekt verden er der direkte
sammenhang, og en ledende medarbejder, som bliver afskediget af KM, og efter EU
parlamentets HR-kontor har gennemfert en fuldsteendig proces og erklaeret sig enig
i beslutningen, bliver gjeblikkeligt ansat af MHP. Kort efter starter EB artikelserien
om arbejdsmiljeet p4 KM’s kontor med anonyme kilder.

Den manglende handtering af konflikten mellem partiets to MEP’ere fra centralt
hold er patalt gennem flere ar af KM, men uden at dette har medfort reelle eendrin-
ger. Det er dokumenteret i APV’en fra januar 2022, at konflikten skader arbejdsmil-
joet pa KM’s kontor. Konflikten er politisk og skal hdndteres af partiets centrale le-
delse. Dette er aldrig sket.

APV’en som er udarbejdet af Mindwork er et centralt arbejdsredskab i sagen. Dette

er anerkendt af bade partiet og KM. Dog leegger FU / HB alene vaegt pa dele af
APV’ens anbefalinger, mens handteringen af en grundleggende arsag til det darlige
arbejdsmiljo — konflikten i EP-gruppen — kun er navnt i meget begreenset omfang

af FU i den efterfolgende sagsbehandling.

Processen i fordret 2022 beerer tilsvarende praeg af, at partiet allerede har konklu-

deret pa haendelsesforlobet. KM bliver sygemeldt efter gensidig aftale, og hun drof-
ter i fortrolighed muligheden at forleenge denne sygemelding med sekretariatsche-
fen. Denne fortrolige droftelse (og efter omstendighederne ogsa KM’s sundhedsop-
lysninger) bliver uden KM’s accept eller blot orientering videreformidlet som fak-

tum af sekretariatschefen til hendes sekretariat.

Dette forsteerker indtrykket af, at processen ikke har haft til formal at mediere eller
finde en mindelig lasning péa et arbejdsmiljeproblem pa KM’s kontor — som essen-
tielt udspringer af en personlig konflikt med den nu fratrddte kontorleder — men

derimod at presse KM til at nedlaegge sit mandat.
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I lobet af sin sygemelding blev KM gentagne gange bedt at medes med landsfor-
manden, hvilket hun pa davaerende tidspunkt ikke var i stand til, og hvad deri ovrigt
ikke kan forventes, henset til sygemeldingen. I lgbet af april méned stér det dog
Klart, at der ikke leveres pa de opgaver, der var aftalt pa kontoret mellem sekretari-
atschefen og KM i forbindelse med sygemeldingen. Dette bevirker, at KM ser sig
ngdsaget til at genoptage arbejdet pa kontoret.

Hele forlgbet kulminerede ved et made i FU, hvor KM med bisidder fik allokeret ca.
30 minutter til at fremkomme med sine bemearkninger og svare pa spergsmal fra
FU. En sa kursorisk behandling af et s& langt og komplekst haendelsesforleb bestyr-
kede atter opfattelsen af, at det aldrig har veeret FU’s intention at gennemga sagens

oplysninger sagligt og upartisk, men at konklusionen var draget pa forhand.
Konklusion

Det er ubestridt i sagen, at KM ikke er blevet beskyldt for specifikke overtradelser af
samvearspolitikken, mens KI behandlede medarbejderhenvendelserne. Senere er hun,
blandt andet af landsformanden, blevet beskyldt for grove og gentagne overtraedelser af
samvaerspolitikken, dog uden at kunne fa specificeret eller eksemplificeret, hvad indhol-

det i disse overtradelser skulle veere.

Det er ligeledes ubestridt, at KM ikke kunne fa oplyst, hvad det sa var, hun blev beskyldt
for, for medet med KI i november 2021. Pa dette tidspunkt havde Ekstra Bladet offent-
liggjort en forholdsvis omfattende artikelserie, hvori en rakke rygter kom til at fremsta
uimodsagt, og KI havde fremlagt forelgbige anbefalinger, som siden da har staet uforan-
drede.

KI’'s manglende sagsoplysning har betydet, at rygter er blevet lagt til grund som faktum,
og at KM aldrig har faet mulighed for at kommentere pa de forhold, hun er blevet beskyldt
for. Selv efter gennemforslen af APV-undersogelsen i januar 2022 er KM ikke blevet preae-
senteret for én eneste specifik overtreedelse af samverspolitikken. Der er ikke henvist til
én eneste konkret episode eller givet ét eksempel i hverken KI's undersogelsesmateriale
eller i APV’en, hvor KM skulle have handlet graenseoverskridende, men alene et “generelt
billede”.
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Det er et szerdeles spinkelt grundlag at iveerkseette sd drastiske sanktioner pa, og det er
neerliggende at konkludere, at Ekstra Bladets opmarksomhed om sagen har vaeret med-
virkende til at presse organisationen til at handle, inden forholdene var tilstraekkeligt be-

lyst.

KM har oplyst, at hun i forbindelse med sin sygemelding i februar 2022 meddelte sin
kontorleder og partiets sekretariatsleder, at hun ville fortsaette med at stemme online i

plenarforsamlingen i afstemninger, hvor hendes stemme kunne vare udslagsgivende.

Dette skyldtes, at parlamentet ikke anvender clearing eller suppleanter, at der aldrig har
vearet rejst kritik af KM’s politikfarelse, og fordi al stemmeafgivning alligevel foregik re-
mote. Det blev ikke kommenteret af kontorlederen eller sekretariatslederen, men blev

abenbart heller ikke kommunikeret videre til partiets ledelse, hvilket var uheldigt.

FU’s og HB’s reaktioner i foraret 2022 har forstaerket KM’s opfattelse af, at udfaldet af
heendelsesforlgbet reelt var afgjort pa forhand, og at hun ikke havde nogen mulighed for
at pavirke det. KM blev gentagne gange bedt om at forklare sig over for landsformanden,
men uden at have noget konkret grundlag at forklare sig pa, og uden at dette foregik i en

proces, hvor KM’s forklaring kunne inddrages i en efterfelgende beslutning.

Sammenfattende ma det konkluderes, at de forvaltningsretlige principper om saglighed,
partshering, partsaktindsigt og sagsoplysning alle er blevet tilsidesat i heendelsesforlgbet.
Det samme er processuelle principper om kontradiktion og bevisbyrderegler. Det er ikke
retsgarantier, som KM har krav pd, da der ikke geaelder nogen foreningsretlig pligt til at
overholde dem. Men de er skabt for at sikre, at man traeffer materielt korrekte beslutnin-

ger pa sagligt grundlag, hvilket der kan rejses betydelig tvivl om i denne sag.

Kgbenhavn

10. august 2022

Troels Rovsing Koch
Advokat
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